SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ir. US 128/2019-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost |Gz
. . . ~ost(pencho advokatom
doc. JUDr. Stefanom Kodanom, PhD., advokatska kancelaria, Nitrianska 1837/5, Piestany,
vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trenc¢in

v konani vedenom pod sp. zn. 31 P 91/2016 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st'aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

21. marca 2019 dorucena tstavna staznost’ | INEEEEEEEG I
I (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Trencin (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 31 P 91/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’a bola v zmysle &l. X ods. 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh*) s u¢innost'ou od 17. oktobra
2019 prerozdelenda a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle ¢l. II bodu 3

rozvrhu prejednand a rozhodnutd v tretom senate ustavného sudu v zloZzeni Mojmir

Mamojka (predseda senatu), Peter Straka (sudca spravodajca) a Martin Vernarsky.

3. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie, predmetom ktorého je
navrh stazovatela na zniZenie vyZzivovacej povinnosti k malolet¢mu [ GG
. . ocalo 10. jina 2016 dorudenim navrhu
okresnému sudu. Podl'a tvrdenia st'azovatela okresny sud do podania ustavnej st’aznosti

vo veci samej nerozhodol, a v pripade, Ze rozhodol, rozhodnutie staZzovatel'ovi nedorucil.



4. Stazovatel’ podanie ustavnej staznosti odovodiiuje tym, ze napadnuté konanie
na okresnom side trva neprimerane dlho (2,5 roka) adi’ka konania je v rozpore
so zakladnym pravom stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
v primeranej lehote. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze dosledky sudnych prietahov na neho
ajeho rodinu st negativne, pretoze ,,tym, ze Okresny sud Trencin doteraz nerozhodol
vo veci, ktora je predmetom tejto staznosti, vygeneroval tak tento sud fatalne dosledky
exekuicie, trestneho stihania, zadrzania vodicského preukazu a tym sposobenu stratu
zamestnania a zniZenie ceny stazovatela na trhu prdace, ktoré vsetky negativnym sposobom
zasiahli Stazovatela, jeho dalsie dve maloleté deti || R « GG
matku . Stazovatel’ napokon v ustavnej staznosti zdoraznil, Ze s okresnym sidom riadne
komunikuje a postové zésielky z okresného stidu si prebera na adrese jeho trvalého pobytu.
Napriek tomu podla slov stazovatela mu do dia podania tustavnej staznosti nebolo

dorucené rozhodnutie okresného stidu vo veci same;j.

5. Stazovatel’ sa sti€asne domaha primeraného finanéného zadost'ucinenia, priznanie
ktoré¢ho odovodiuje tym, ze ,,... ma 52 rokov, mad zadrzany vodicsky preukaz, je trestne
stthany a ma exekutorom zablokovany osobny ucet v banke - vysoka pravdepodobnost, Ze
z dovodu sudnych prietahov sa Stazovatel’ skor, alebo neskor stane bezdomovcom.

Stazovatel’ sa domaha priznania primeraného zadostucinenia (aj z dovodu trvalého
a nezvratného naruSenia osobnej integrity Stazovatela...) a to vo vyske 100.000 E€...
z dovodu sudnych prietahov na strane sudu a z dovodu fatdalnych dosledkov necinnosti sudu
v tejto veci (exekucia, trestné stihanie, strata zamestnania, buduce probléemy v komunikacii

s bankami, s Policiou SR...). .

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud prijal
ustavnl st'aznost’ na d’alSie konanie a rozhodol o nej nélezom tak, Zze vyslovi poruSenie jeho
v zahlavi oznacenych zakladnych prav podla tustavy a listiny a prava podla dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani, prikaZze okresnému sadu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznd mu primerané financné

zadost'ucinenie v sume 100 000 € a nahradu trov konania v sume 298,08 €.



7. Vramci pripravy na predbezné prerokovanie ustavnej staznosti ustavny sud
vyzval okresny sid na vyjadrenie k ustavnej staznosti a zaroveil si vyziadal sidny spis
vztahujici sa na vec stazovatela. K tstavnej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastipeny
jeho predsedom, podanim sp. zn. Spr 360/2019 z 24. aprila 2019, v ktorom okrem
podrobnej chronolédgie tikonov sidu v napadnutom konani uviedol:

... Sud v tomto konani necinny nebol, ale priebezne a plynule vykonaval potrebné
procesné ukony. Tieto boli najmd suvisiace s opakovanymi navrhmi otca maloletého -
stazovatela na nariadenie neodkladnych opatreni. K dizke konania najmd medzi
jednotlivymi ukonmi sudu prispel staZovatel, a to nepreberanim zasielok sudu, resp.
preberanim na konci ich uloznej lehoty. Vec bola rozhodnuta na druhom pojednavani,
pricom prvy urceny termin pojednavania musel byt zruSemy znova z dovodu na strane
stazovatela, kedZe sudu neozndamil adresu svojho nového pobytu. Vec je toho casu

3

pravoplatne rozhodnuta. ‘

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy uUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stide na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

14. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



I11.

Pravne posudenie veci tstavnym studom

16. Predmetom Ustavnej staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

17. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty, priCom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,
1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

18. Podla svojej ustilenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, I. US 16/04) tstavny sud poskytuje ochranu zékladnému pravu podla &l. 48
ods. 2 ustavy v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zdkladného prédva oznadenymi organmi verejnej moci (v danom pripade
okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ bola staznost’ doruc¢end ustavnému
sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zdkladného prava,
ustavny sud st'aznost’ v zdsade odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude].

19. Jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti Gstavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy je totiz to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zésahu orgdnov verejnej
moci do zékladnych prav staZovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze Gstavna
staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa

prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doSlo a jeho uCinky stale



trvaju, abysa v poruSovani tychto prav dalej nepokratovalo (m. m. IV. US 225/05,
111. US 317/05, I1. US 67/06).

20. Z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sidu ako aj zo samotného spisu, ktory si
ustavny sud vyziadal, vyplyva, ze napadnuté konanie, ktoré na okresnom sude zacalo
10. jina 2016 dorucenim navrhu staZovatela, bolo meritérne skoncené rozsudkom
okresného sudu z 2. oktébra 2018, ktorym sud zniZil vyzivovaciu povinnost stazovatel'a
zo sumy 300 € na sumu 80 € mesacne. OznaCeny rozsudok okresného sudu spolu
s odvolanim odporkyne si stazovatel neprevzal, preto boli doruované v sucinnosti
s policiou. Z oznamenia ,, Obvodného oddelenia PZ v Trencine” dorufené¢ho okresnému
sudu 17. januara 2019 vyplyva, Ze stazovatel si 15. januara 2019 zasielky odmietol prevziat’
aj napriek pouceniu, ze v pripade bezdovodného odopretia ich prijatia sa tieto povazuju
za doruCené. Nasledne bol spis 19. februara 2019 predloZzeny Krajskému sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani odporkyne. Krajsky sud rozhodol
o odvolani rozsudkom sp. zn. 5 CoP 10/2019 z 20. marca 2019, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost’ stazovatel’a znizil zo sumy 300 € na sumu
170 € mesacne. Spis bol vrateny okresnému sudu 21. marca 2019. Nasledne bol rozsudok
odvolacieho sudu doruCovany stazovatelovi, ktory si ho opit neprevzal. Rozsudok

krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 17. aprila 2019.

21. Z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel
opakovane nepreberal pisomnosti sidu, neozndmil sidu svoju novi dorucovaciu adresu
a opakovane poddval navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni a inych podnetov (napr.
na preskiimanie ustavnosti ustanoveni § 96b ods. 4 a 5 zdkona ¢. 61/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliiia zakon &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zakony). Vec mohla byt rozhodnuta na prvom pojednavani 26. jina 2018,
ale prave z dovodu neucasti stazovatel'a muselo byt pojedndvanie odrocené na 2. oktober
2018, na ktorom okresny std vyhlasil rozsudok. Ustavny sud teda konstatuje, ze uvedené

spravanie stazovatela ako ucastnika konania malo nepochybne negativny vplyv na



plynulost’ priebehu napadnutého konania a sam stazovatel’ svojim spravanim prispel k dizke

konania.

22. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ase, ked’ v oznacenom konani pred okresnym sudom
namietané poruSenie oznafenych prav uZ netrvalo, a teda bola odstranend jeho pravna
neistota, pripadalo do tUvahy odmietnutie TUstavnej staznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



